




¿ Qué es lo que está mal en nuestratelevisión? Básicamente todo… Lamanera en que ella se concibe, la for-ma en que se difunde, los contenidosque conlleva y, principalmente, la in-capacidad de pensarse a futuro.
La mejor forma de evidenciar las“varias crisis” por las que atraviesa latelevisión nacional es a partir de lo quese considera su esencia y materia pri-ma; es decir, la programación.
Concebida como un flujo continuode programas y dirigida a un públicomasivo, la tradicional lógica que es-tructura programas según criterios demárketing y costos de producción, seha vuelto obsoleta y ha perdido susentido frente a otras formas de comu-nicar.
En principio, creemos que es la lógi-ca broadcast la que está en crisis y nola televisión. Una forma de concebir elmedio en función de su rentabilidad yespectacularidad masiva, que ya no escapaz de responder a los cambios delos nuevos tiempos. Si la televisión ma-siva y abierta ya no logra definir su pro-pia oferta, si no sabe a quién ofertarla yno entiende bien quién demanda susprogramas, difícilmente algo que seconstruya sobre su propuesta progra-mática podrá estar bien.
Siendo la programación la propiaestructura de la televisión y la basesobre la que se construye todo lo queella significa, no es de extrañar que la
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ineptitud de las emisoras para respon-der a los nuevos tiempos se manifiesteen la banalización de sus contenidos,la corrupción de sus gestores, la crisisfinanciera de sus empresas, la pérdidade valores éticos de sus profesionalesy, principalmente, la incapacidad pararenovar sus formas de expresión.
En los últimos 50 años, muchoscambios tecnológicos y políticos hanafectado y empujado a la televisiónmasiva hacia una evolución gradualdel medio: la televisión a colores, elvideo, las microondas y el satélite.Pero ninguna significó una verdaderarevolución en sus formas de expresióny manejo estético.
El avance de la telemática, la gene-ralización de la televisión por cable, lahegemonía transnacional de producto-ras de televisión, la demanda fragmen-tada de los públicos y, principalmente,la digitalización de la información, sonlas principales causas globales de lasdiversas crisis que sufre la televisiónde señal abierta: financiera, ética, insti-tucional, pérdida de credibilidad, etcé-tera, que en realidad son consecuen-cias de un proceso en transición, quepor exigir una reflexión más allá de loinmediato, mucha gente de la propiatelevisión no logra darse cuenta.
Hoy las nuevas formas de hacer te-levisión y de usarla, están marcadaspor una ruptura no solo tecnológicasino básicamente epistemológica: lo di-gital. Ya no se trata de una nueva téc-
nica o del perfeccionamiento de unatecnología más funcional, sino delquiebre conceptual de una expresivi-dad analógica basada históricamenteen la linealidad de los relatos y progra-maciones. El video reemplazó la pelí-cula, el satélite mejoró las antenas, latelevisión a colores trajo esencialmentecolores, pero ninguna de estas tecno-logías transformó el sentido de hacertelevisión. Lo que tenemos ahora esotra cosa. Las nuevas posibilidades noshacen girar esencialmente hacia laexpresión de la televisión digital.
Las operadoras de cable y de tele-fonía son las que están decidiendosobre lo que vemos o no en las panta-llas y sobre el futuro de la televisión.Son los paquetes del cable, las conce-siones a canales locales, las emisorasespecializadas por género, los servi-cios on-demand, los eventos pay perview y los canales de televentas, losque están organizando la nueva formade ver televisión, llevándose, poco apoco, las mejores porciones de la tortapublicitaria, mientras los canalesbroadcast siguen repitiendo fórmulasobsoletas.
Son las grandes redes que comien-zan a brindar estos servicios las quetransforman el sentido mismo de hacery ver televisión a partir de la informa-ción digital e interactiva. Hoy esa tele-visión programática y broadcast tienecada vez menos posibilidades de res-ponder a la producción globalizada de
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programas, y sus narrativas, por tanto,menos capacidad para competir eficaz-mente con una estética digital marcadapor la virtualidad de sus imágenes y lainteractividad de sus programas.
Las verdaderas ventajas de unanueva televisión están en las posibili-dades expresivas que ella trae. La inte-ractividad y la virtualidad son lascaracterísticas más saltantes, pero tam-bién la discontinuidad narrativa, lavelocidad y aceleración de movimien-tos, la inmediatez de la información, lafragmentación de acciones, el grafismo3D, la mutación on-line, las esceno-grafías virtuales, el reciclaje de imáge-nes y las propias formas de participa-ción del telenavegante serán inéditas.Se trata de una televisión totalmentediferente a la masiva llamada tambiénde broadcast.
La televisión de programación setransforma virtualmente en un vehícu-lo programable. Una televisión de con-vergencia multimedia, interactiva, deredes de fibra óptica, de canales payper view, de alta definición y de super-highway de informaciones. Una televi-sión que ya no se ofrecerá como unaprogramación de denominador co-mún, ni tampoco tendrá canales, sinoque sugerirá un infinito banco de da-tos, donde cada televidente usuariopodrá escoger su propio material. Talvez lo que menos cambie sea el aspec-to de nuestro televisor, pero todo loque está más allá de la pantalla, inclu-
yendo nuestra forma de verla e inte-ractuar con ella, será diferente.
La televisión masiva, construida so-bre la base de géneros y formatos,aquella que se encargaba de organizardesde nuestra visión del mundo hastanuestro tiempo de ocio, está siendoempujada para afuera por ese nuevoambiente de relaciones y navegacionesllamada televisión digital. Un vehículodesmasificante segmentado y persona-lizado a voluntad, que rompe con elsentido de flujo de programación yconstruye formas multimediáticas dedifusión y demanda, ofertando paque-tes y menús interactivos.
Se hace evidente que hacia un futu-ro cercano, la idea de comunicaciónde masas ya no querrá decir absoluta-mente nada. La cada vez menor in-fluencia que tiene la televisión masivaen la sociedad es inversamente pro-porcional al fortalecimiento que estálogrando la televisión segmentada enella. Basta comprender que el poderque ejerce la cadena CNN en el ámbitoglobal está más allá de su rating. Porello, los compromisos sociales y éticosson cada vez más exigidos a la televi-sión abierta. Ella ya no puede seguirsiendo producida como si fuera un ne-gocio de hacendados o un medio depresión política. Su única alternativa esinvertir en un compromiso ético paraservir a su sociedad, admitiendo quetales cosas, ética y servicio, puedan serconjugados por los añejos broadcast.
De la televisión abierta a la televisión digital
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No se trata de ser apocalíptico o dereverenciar una transformación tecno-lógica, sino de asumir realidades y sen-tidos que nos permitan repensar elpresente y proyectar el futuro, discu-tiendo no solo normas y estrategias demárketing sino también las necesariastransformaciones en la propia esenciade la televisión. Por ello, creemos quela televisión abierta y masiva deberátransformarse en función de ser unmedio de cohesión ciudadana y gene-rador de sentidos colectivos en todaslas sociedades, al tiempo que la televi-sión digital debe ser experimentada yasumida estéticamente en tránsito ha-cia su fusión con el computador y
otros medios como la misma televisiónmasiva.
Pensar el futuro es una buena ma-nera de ubicarse en el presente. Creerque las culpas de la crisis están en loserrores del pasado es quedarse para-do. No se trata de discutir el avance deuna tecnología u otra, y sí de pensarhasta dónde ellas están alterando lapropias bases del medio más poderosode la comunicación humana. La televi-sión segmentada acierta en la experi-mentación e innovación de recursosestéticos. La televisión abierta falla alno reflexionar sobre sí misma, simple-mente porque nunca creyó que tal co-sa sirva para algo.
Mario Gutiérrez
Contratexto n.O 13, 2005170
